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A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi a specifikus tulajdonsdga a volt
szovjet tomb orszagaiban létrejott kapitalizmusnak. (S ebbdl kézvetve adddik az a
levezetett kérdés: miért ilyen jelentéktelen a kapitalizmussal szembeni politikai
ellenallas Kelet-Europaban.) Mivel az ismert séma szerint a ,,polgari forradalomra”
haraml6 ,,modernizacios” €s szekularizaciés munkat a bolsevik forradalom végezte
el, ez mind a rendi mult elemeit, mint a proletarszocializmust elsoporte, ezért
politikai és kulturalis értelemben régionkban j6tt 1étre a ,,legtisztabb” tokés rendszer.

Kétség se feérhet hozza, a baloldal szidmdra Kelet-Eurépanak szimbolikus ¢és
torténelmi jelentdsége van. Végtére is itt keriilt sor az allitdlagos szocialista
kisérletre. Amikor 1989-ben 0sszeomlott a keleti tomb, a legtobb ember ugy érezte,
hogy a globalis kapitalizmus horizontjan tl mar semmi sincs. Bar egyaltalan nem
biztos, hogy ami elbukott, az valdban szocializmus volt, a nyugati baloldal
intézményei, szervezetei, irdnyzatai ugy tlintek el a torténelmi siillyesztében, mintha
mindaz, amit képviseltek, azonos lett volna avval a vigasztalan romhalmazzal, ami
Sztalinnak és diadokhoszainak a birodalma volt. Barmilyen dicstelen, sziirke, ijeszto
¢s unalmas i1s volt ez a birodalom, a mai bentlakok gy vélik, hogy minden
tekintetben magasabb rendli, mint az (j folallas. A szocialistakat, ugy tetszik, az
emberek annak az altalanosan elfogadott véleménynek az alapjan utasitjak el, hogy a
kapitalizmuson kiviil nem 1étezik mas, a demokratdknak meg azt mondjak, hogy a
diktatira viddm piknik volt ehhez az 0;j liberalis demokracidhoz viszonyitva.

Am a , kelet-eurdpaiak” tobbségével szemben (Vlagyivosztoktdl Pragaig és az Aral-
totol Kelet-Berlinig) és a zsémbes nyugati kommunistakkal ellentétben én nem tudom
¢s nem is akarom siratni a posztsztdlini tragikomédia dicstelen kimulasat annak
ellenére se, hogy a kelet-europaiaknak akad néhany érdekes oka erre a viselkedésre;
¢s a legtobb liberdlistol eltéréen nem gondolom, hogy ami Osszeomlott, az
szocializmus volt, €s azt sem gondolom, hogy a novus ordo seclorum sziikségszert is,
meg sikeres is. Vagy ami azt illeti, hogy kiilondsen novus lenne.

Természetesen meg tudom érteni, hogy ezek a vélekedések a legitimacid
legkiilonfelébb tétjeit és stratégiait jelentik, mint ahogy mindig is evvel a kockazattal
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jartak, és a legitimdcionak a torténelem é€s a torténetelmélet révén kell végbemennie.
Ha meg akarjuk érteni, miért is olyan kiilondsen érdekes és rendkiviil taszitd
valtozata Kelet-Eurépa a kései kapitalista tarsadalomnak, akkor meg kell
szabadulnunk att6l a gondolattol, hogy ennek a jelenségnek barmi koze volna a
,totalitarius™ szellemi beallitottsaghoz vagy az ,.elmaradott”, a tekintélyelviiségben
gyokerezd szokasokhoz és a szolgalelkiiseghoz; ezekkel a fogalmakkal a hideghabor
,haturalizalta” a meglepden modern, de se nem liberdlis, se nem Nyugat-barat
ellenfelének ideoldgiai onképét.

Kétségtelen, hogy a legfontosabb az a gyotrelmes kérdés, amely az 1917-ben sziiletett
¢s 1989-ben szégyenletesen kimult rendszer természetét firtatja. Sok
folyokilométernyi konyvtari polcot toltenek meg azok a miivek, amelyek ezt a
kérdést akarjak folfejteni, mely oly sok szivfijdalom és szenvedés oka volt, és a
huszadik szazad jelentdsebb radikalis mozgalmainak onértelmezését is meghatarozza.

Hiszen ha a rendszer szocialista volt, akkor a reformista szocialdemokracia arulo volt,
az antileninista sz¢lsdébal nem volt egyéb, mint puszta Oriilet; ha viszont a rendszer
nem volt szocialista, akkor minden hdsies aldozat, kiilonosképpen a nyugati €s déli
kommunista hivatasos forradalmaroké, hiabavald volt. Ha a rezsim ténylegesen
szocialista volt, és a gulag, a népirtas ¢és a kirakatporok ebben a ténylegesen
szocialista rendszerben torténtek meg, akkor a szocialista eszme maga blinds, &m ha a
rezsim nem volt autentikusan szocialista, akkor a gulag nem mond ellent a szocialista
eszme moralis €s politikai megvalosithatosdganak. Ha a szovjet tipust rendszer nem
volt sikeresebb, mi tobb, egészében véve rosszabb volt, mint a kapitalista rendszerek
altalanos mukodése, akkor ennek feleldsségét aszerint kell megosztani, hogy mit is
gondolunk a rendszer f6 jellemzdirdl. Ezekre a régi kérdésekre egyszerre torténeti és
filozo6fiai valaszt kell taldlnunk.

Nem kétséges, hogy a szovjet tomb orszigaiban kiirthatatlanul jelen voltak a
klasszikus kapitalista sajatossagok: a bérmunka, az drugazdasag, a munkamegosztas,
a kotelez6 munkavégzés, a tokének valo alavetettség, a pénz, a jaradék, a tulajdont
illetd, alapjaban valtozatlan romai jog [az ELTE ,marxista-leninista” polgari jogi
tankonyvét forditasban minden valtoztatas nélkiil tanithattak nyugat-eurdpai, kozos
piaci jogaszoknak az 1960-as években], a munkahelyi, lizemi hierarchia, éles
kiilonbség a fizikai és a ,,szellemi” munka kozott, iszonyu egyenl6tlenség, a proletar
ellenalldas elfojtdsa, a munkdsosztaly autondémidjdnak megtorése, elnyomod
patriarchalis csalad, a nék fizetetlen hazimunkdja, politikai és ideoldgiai elnyomas,
féktelen allami nacionalizmus, etnikai és faji megkiilonboztetés, cenzira az
emancipatorikus miivészet és tarsadalomtudomany ellen, és persze vad, féktelen



kizsdkmanyolas. Evvel a lehangold folsoroldssal szemben a kétkedd igazhivok,
koziilik Trockiy a leghiresebb, mindossze egyetlen tényt tudtak felhozni: a
magantulajdon eltorlését. A tarsadalmasitds és a gazdasagi tervezés szerintiik
mindenki szdmara meggydzden bizonyitotta, hogy a kapitalizmus a Szovjetunioban
még a sztilini ,thermidor” idején se, a Kinai Népkoztarsasagban és a csatlds
allamaikban se tért, mert nem is térhetett vissza. [,,Visszatérésrol” persze csakugyan
nem volt sz, hiszen kordbban nem volt kelet-eurdpai €s azsiai kapitalizmus. ]

A rendszer szornylinek elég szornyli, de valahol mégis szocialista. A proletaridtust
igy vagy ugy minden jelentds tétel ,,tulajdonosénak™ tekintették, bar a proletariatus
nem rendelkezhetett allitdlagos tulajdonéval, és nem ellendrizte, nem is ellendrizhette
¢s iranyithatta a gazdasagot, és nem szolhatott bele abba se, hogyan folyik a termelés,
¢s mi legyen a gazdasagi fejlédés célja. Ennek ellenére tagadhatatlan tény, hogy a
keleti tombben nem voltak magankapitalistak, és nem voltak ,,valodi” piacok se. Ez
azért is érdekes, mert Ohatatlanul fGlveti azt a kérdést: vajon tényként kell-e
kezelniink, hogy a kapitalizmust elsdsorban a piacok megléte €s a termelési eszkozok
magantulajdonosainak jelenléte jellemzi.

Ez volna az ortodox marxista nézet? Ami engem illet, ezt erdsen kétlem.

Tekintsiik at réviden, mit is takar ez a szd: ,,magan”, ami legalabbis Rousseau ota a
polgari tarsadalom lényegét fejezi ki. [Pl. ezen alapszik a kiilonbségtétel ,,bourgeois™
¢s ,,citoyen” kozott. |

A ,magan” els6sorban kivaltsagos, elkiiloniilt, védett teriiletet jelol, mely folott
valaki/valami ellenérzést gyakorol, és ami egyuttal kizarja mas versengdk
hozzaférését az ellendrzéshez. Ez a valaki/valami lehet fizikai vagy jogi személy, pl.
intézmény, mondjuk, a korona, netan szerzetes- vagy lovagrend. Hiszen mondhatjuk-
e, hogy a koronabirtok nem magantulajdon ebben az értelemben? Vajon Kelet-
Europaban az oriasi egyhazi birtokok 1945 el6tt nem voltak-e magantulajdonban, s
mint ilyenek, nem zartak-e ki azokat, akik ngyszintén szivesen birtokoltak volna
oket? Vajon ,az allam”, netan metafizikailag, milyen értelemben volt nem-
kizarolagos, nem-ellen6rz6, nem-haszonélvezd tulajdonos? A koronabirtokok
tulajdonat szintén a k6zosség egylittes hasznara forditottak, pl. hadsereget allitottak ki
¢s fizettek a zsoldosokat, de vajon ez a kiilonleges hasznalat nem volt kizardlagos,
nem Oltott tulajdoni format? Vajon a kirdly alattvaldi sajat érdekiikben tetszésiik
szerint folhasznalhattdk volna a kincstari tulajdont? Vajon az a tény, hogy inkabb
jogi, mintsem fizikai személy volt az, ,,aki” a javakat birtokolta azok kizarasaval,
akik semmilyen termeldeszkozzel nem rendelkeztek, cafolja-e az elkiilonitett tulajdon



meglétét? Ugy tetszik, hogy az osztalytarsadalmakban, mint a piaci kapitalizmus és a
szovjet tipusi rendszerek, a tulajdonlds lényege a tulajdonnak az elkiilonitettsége
azoktol, akik munkabér ellenében miikodtetik, de nem birtokoljdk a
termelGeszkozoket. Masfeldl, nem Iényegi sajatossaga a tulajdonlasnak a
tulajdonosok politikai vagy jogi természete. A szovjet tipusi rendszerek apologétai
azt mondtak — még az is lehet, hogy hittek is -, hogy a proletariatus allitdlagos
politikai hatalma megvaltoztatta ennek a titokzatos entitasnak, ,,az allamnak™ a
jellegét, s ez ennélfogva nemcsak az 1) uralkodd osztdlynak a politikai és
kozigazgatasi képviselete lett, hanem 1 tipusu tulajdonossa is valt, amely nem sajatit
el értéktobbletet ,nem-proletdr” vagy ,nem-szocialista” célokra, ami persze a

gyakorlatban azt jelentette, hogy az értéktobblet jo részét a megszokott moédon ujra
befektették.

Minthogy a proletariatusnak természetesen nem volt semmiféle politikai hatalma,
tehat nem is gyakorolhatta, ahogyan a munkasellenzék Oroszorszagban mar 1919-ben
helyesen ramutatott erre, meglehetOsen egyértelmiinek latszik, hogy a kormanyzat
politikai iranyvonala és i1deoldgidja semmilyen elképzelhetd modon nem valtoztatja
meg a tulajdon nélkiili munkasok kirekesztését az ,,0” misztikus, képzetes tulajdonuk
¢lvezetébdl, iranyitasabol vagy isten ne adja, eladasadbol. Tokéletesen igaz tehat, hogy
a tulajdonos funkcidjat hivatalnokok vagy apparatcsikok gyakoroltdk a fontrél jovo
utasitdsoknak megfelelden, és ezek az apparatcsikok a tarsadalom gazdasagi javait
nem birtokoltdk, és nem tudtak Oket kozvetleniil a maguk hasznéra forditani, sem
elidegeniteni nem tudtdk tetszésiik szerint, mas szdval, nem az ,apparatus” vagy
,homenklatura” mint olyan volt a termelési eszk6zok kollektiv tulajdonosa. De ez
egyaltalan nem el6foltétele altalaban a tulajdonlasnak, amely teljességgel fiiggetlen a
,magan”, a ,privat” sz6 és fogalom eredeti, torténeti jelentésétdl. Egyaltalan nem
szlikséges, hogy a ,,nomenklatira” egyes tagjai részesiiljenek a proletariatus altal
eldallitott ertektobbletbdl, mint ahogyan a részvénytarsasigokban a részvenyesek
szoktak; ugyanakkor azonban barmennyire is elkiiloniilt volt ez a tulajdon, hiszen a
tarsadalmi Ujraelosztds az apparatusnak, a nomenklatiranak kedvezett, amely
szamottevd anyagi privilégiumokat €lvezett, ezek azonban — mint kéztudomasu —
nem voltak kiilonosebben tartdsak vagy garantadltak vagy atorokithetok; mégis, az
elkiiloniilt tulajdon folotti elidegenitési, ellenérzési, miikodtetési, irdnyitdsi jog nem
volt hozzaférhetd a tarsadalomi verseny- és vetélytarsak szdmadra; s ez elegendd
ahhoz, hogy uralkodo osztalynak nevezziik.

Ami itt specifikus, az a kormanyzati funkcidk és az uralkod6 osztalyokhoz tartozas
szintézise. Ennek torténeti eldzményei vannak Kelet-Europaban és Azsiaban is, és
Karl Wittfogel ¢és mas képzeletgazdag emberek hajlamosak voltak ezeket a



hagyomanyokat [,,hidraulikus”, azaz folyamszabalyozo, gatépitd, emiatt centralizalo-
etatista, allami rabszolgasagot haszndld okori keleti rezsimek] tulbecsiilni, de én
személy szerint nem hiszem, hogy ennek kiilondsebb jelentdséget kellene
tulajdonitanunk, hiszen ez a helyzet csak a bolsevik forradalommal, Gjonnan allt eld,
ami pedig foltlinden fiityiilt a precedensekre [beleértve a Marx 4ltal reményteli
figyelemmel elemzett ,,obscsinat” s ,,zadrugat”, azaz falukozosséget].

Mas szoval az un. ,,szocialista allami tulajdon” a munkasok szempontjabdl (€s ez a
Iényegi aspektus) fogalmilag nem kiilonbozik a ,,t0kés magantulajdontdl”, bar a
tarsadalmi szervezet ¢és tarsadalmi dominancia eltérd modszereit jelenti, ¢és
magyarazhatja a hidnyz6 piac rejtélyét.

Ha a piac anonim mechanizmus, amely a kindlatot igazitja a kereslethez, és ennek
megfelelden allokalja a forrasokat, akkor a ,,szocialista” tervezés olyan nem-anonim,
szandékolt-tudatos és hierarchikus (,,fontrdl lefelé” irdnyuld) mechanizmus, amelyet
eredetileg ugyanerre szantak, de amely — s ebben teljes a kozmegegyezés — sokkal
kevésbé hatékony.

A kétféle mechanizmus kiillonbségeit jorészt tompitja egyfelél a Kornai Janos és
masok leirdsa szerint piacot szimuldld, utanz6 ,tervalku” az egykori keleti tomb
gazdasagaiban, masfeldl pedig az erdteljes kormanyzati beavatkozas és a gazdasagi
célok politikai és ideoldgiai er0k altali [gyakran katonai, teriileti és demografiai
szempontll] meghatdrozasa a korai kapitalizmus kialakuldsa soran. Senki sem
allithatja komolyan, hogy a brit és holland Kelet-Indiai Tarsasdgok ¢és az ezekhez
hasonlé szervezetek tiszta ,,piaci” intézmények voltak. A katonai és katonailag
szervezett erok Osszecsapasa éppen annyira alakitotta a piaci kapitalizmus arculatat,
mint a tézsde. A téke ujrabefektetését és az Ujraelosztist a hidnygazdasdgokban
mindig i1s az allami vagy a kormanyzati akarat végezte — még az olyan, hivatalosan
tokésnek nevezett tarsadalmakban is, mint a haboris Németorszag ¢s az 1940-es,
1950-es évek Nagy-Britannidja. Es ne felejtsik el, hogy a piacgazdasag
neokonzervativ (vagy ,,neoliberalis”) modellje szintén ideoldgiailag motivalt politikai
1épés eredményeként sziiletett, és nem volt mas a helyzet a gabonatérvények (Corn
Laws) és a szabadkereskedelem esetében a tizenkilencedik szazadban se. Ugy latszik,
az a kiilonbség, hogy a polgari tdrsadalmakban [nem minden ,,t0kés” tarsadalom
,polgari” tarsadalom is egyben] az uralkodd osztdly politikai cselekvését szokas
szerint ellendrzEés alatt tartjdk a valasztasok és a ,,szabad” partharcok, mig az
egypartrendszerli ,,szocialista” diktatirakban ilyen fékek nincsenek. Persze ha
hidnyoznak is ezek a fékek és ellenstlyok, nem azt jelenti, hogy ezekben a
diktatirdkban az uralkod6 osztdlyokon beliil ne folytak volna mindig is gyilkos



kiizdelmek, ahogyan azt se jelenti, hogy a diktatira apparatusai ne tudtak volna (ne
tudnanak) irdnyt valtani: elég csak Osszehasonlitani a Kinai Kommunista Part
politikdjat Mao idején ¢és a mai, Hu Csin-tao-féle vezetés alatt, hogy lassuk, a
valtozasok ugy mentek vegbe, hogy érintetleniil hagytdk a politikai ,,folépitményt”,
anelkiill hogy a rezsim a legcsekélyebb mértékben is ,,pluralizdloédott” vagy
,Jiberalizalédott” volna. Mas szavakkal, Sztalin valdédi o6rokoseinek ,.totalitarius™
korményzasa siman Osszeegyeztethetd a szabadpiaci kapitalizmus legelvadultabb
valtozataval.

A fontiekbdl kovetkezik, hogy rossz nyomon indul el az, aki a modern kormanyzati
gazdasagiranyitasi utak kozotti 1ényegi kiilonbségeket abban probalnd megragadni,
hogy a politikai autoritds versengd (szabadelvii vagy zsarnoki) modelljeiben 1évo
eltérések altal meghatarozott szocialista és kapitalista tervezés kiilonbségeit keresi. Itt
egyidejlileg vannak jelen egymast atfedé modellek ¢és oriasi kiillonbségek. A kérdés
nem az, vajon a ,,piaci szocializmus” megvalosithato vagy kivéanatos-e, illetve hogy
valaha létezett-e mar, hanem sokkal inkabb az, hogyan hatarozzuk meg azt a nem-
piaci kapitalizmust, amely, 0gy tetszik, a keleti tomb szovjet tipusi rezsimjeiben
Eurdépaban és Azsiaban allt fonn.

Ennek a leirasnak a szokdsos mdédon az oktoberi forradalombol és e forradalomnak a
masodik vilaghaborut kovetden Kelet-Eurépa, Kelet- és Délkelet-Azsia egyes
részeiben végbement varidnsaibdl kell kiindulnia. Kezdjilk mindjart azzal az
absztrakt megfogalmazassal, hogy az allitélagos ,szocialista” forradalom az
osztalytarsadalmakat nem valtoztatta osztdly nélkiili tarsadalmakka, hanem a
kaszttarsadalmakbdl (vagy ,,rendi” tarsadalmakbol) csinélt osztalytarsadalmakat.

A bolsevikok tudtukon kiviil — amint azt szinte azonnal megértették az olyan
kiilonboz6 figurdk, mint a baloldali kommunista Hermann Gorter, st: Antonio
Gramsci (hires cikkében: ,,Forradalom »A téke« ellen”, 1918. januar, in: Szabd
Tibor, szerk.: Gramsci: Politikai irdsok, 1916-1926, Bp.: Kossuth, 1985, 43-47.),
majd késébb Karl Korsch — félig-meddig egyetértettek a gytilolt ,legélis
marxistakkal” és kautskyanusokkal abban, hogy a proletar forradalmarokkal polgari
forradalmat kell csinalni. A régi Kelet-Europa négy birodalma (a Hohenzollern, a
Habsburg, a Romanov ¢és a Torok Birodalom) az 1848 utani tessék-lassék vagy
egyenesen szemfényvesztd latszatreformok ellenére — a nyugati peremvidékek és a
modernizacié néhany szigetkéjét vagy inkabb foltjat leszdmitva — mezdgazdasagi
kaszttarsadalom maradt, ahol a népesség tilnyomo tobbsége személyes szolgasagban,
alazatban, urtiszteletben, irastudatlansagban €lt, robotot (corvée-t) teljesitett (tehat
fizetetlen, onkényesen kirdtt kényszermunkat a hiibérur javara, a nagybirtokon az



1930-as évekig), nem is beszélve az egyhazi uralomrol, a csenddrség, feudalis
ispanok ¢és intézok brutdlis onkényérdl. A foldtelen parasztok, akiket mar nem
jobbagyoknak neveztek, hanem akiket — a mezdgazdasagi ,,cselédeket”, zselléreket —
félig-meddig rabszolganak tekintettek, az idonként fellangold esztelen jacquerie-k,
zendiilesek vagy pogromok (amelyeket tobbnyire az udvar batoritott annak
érdekében, hogy megrémitse a dzsentrit €s a gyonge, védtelen varosokban €10,
nyugtalankodd purgereket és mesterlegényeket) ellenére sem tudtak semmit tenni
¢letkoriilményeik javitasa érdekében. A tarsadalmi forradalmaroknak elészor az
,elmaradott” rendi vagy kaszttarsadalom problémajaval kellett megbirkdzniuk,
hiszen a ,,burzsoazia” zome kozépkorias, tilnyomd tobbségében szegény és tudatlan
kiskereskeddkbdl allt; a ,proletarok” pedig foéleg napszdmosok, kézmiivesek,
vandoriparosok voltak, és a még dontd mértékben feudalis tarsadalom réseiben
tengddtek; itt a foldbirtokos arisztokraciat és a szoldateszkat, a tiszti-nemesi kasztot
leszamitva 4ltalanos volt a jogfosztottsag. A viszonylag jomodu és modern
Magyarorszagon a teljes lakossagnak kevesebb mint hét szdzaléka rendelkezett
valasztojoggal, és a valasztdsi csalas, szavazathamisitas €s rendOri megfélemlités
bevett gyakorlatnak szamitott még ezek kozott a kiilonlegesen biztonsagos
koriilmények kozott is. Az ellenzéki képviselOket fegyveres rendOrok tavolitottak el a
képviselohazbol a hazelnok [gr. Tisza Istvan] parancsara — és mindez az osztrak-
magyar belle époque-ban, a szecesszids cs. kir. aranykorban, nem pedig a sotét
Szibéridban tortént.

Keleten a kiilonb6z6 szocialista irdnyzatok a modernizacié végrehajtasara ohajtottak
folhasznalni az 0j forradalmi allamot, vagyis a polgari forradalom alapfoladatanak
betoltésére, legalabbis ez volt az a kotelesség, amelyet a korszak kozkeletti ,,halado”
doktrinaja szerint az ilyen forradalmaknak teljesiteniiik illik. Autochton, dshonos,
szervesen kialakult polgarsdg hianyaban a mezdgazdasagi, rendi vagy
kaszttarsadalom elsOprésének ezt a dontd fontossagu 1€pését a proletariatus €s az
értelmiseg kozotti stratégiai szovetseég tette meg.

De ezek a tarsadalmi csoportok meglehetdsen sajatsagosak voltak Kelet-Eurdpaban,
mivel Oket is premodern kasztszeriiség jellemezte. Kelet-Europaban az ipari
munkdéssagot tulnyomo részt bevandorld, allogén (,,mas etnikumi’) csoportok
alkottdk. A munkdésszakszervezetek tagjai Csehorszdgban és Magyarorszagon nem
nagyon tudtak csehill vagy magyarul, hanem németiill beszéltek (az els6
magyarorszagi szocialista perben 1871-ben a kirdlyi torvényszéknek tolmacsokat
kellett alkalmaznia ahhoz, hogy a vadlottak tanuvallomésait folvegyék, mivel a
vadlottak — a magyarorszdgi munkidsmozgalom vezetéi — egyike sem beszElt
magyarul), nem is beszélve a jol ismert svijci (€s nem zsid6) radikalis Rudolf



Rockerrdl, aki kénytelen volt jiddisiill megtanulni, amikor meg akarta szélitani a
londoni East End proletar anarchistdit (ma ehhez bengaliul vagy gudzsaratiul kellene
megtanulnia). Kelet-Europaban az, hogy valaki proletar szocialista, egyet jelentett
avval, hogy etnikailag elkiiloniilt (a nagyrészt németiil besz¢ld kozmopolita vagy
,internacionalista” kozosségben) és felekezetileg vagy vallasilag (az ateistdk vagy
vallasukat nem gyakorld, felekezeten kiviilre sodrddott keresztyének, zsidok vagy a
szabadgondolkodok kozosségeében) eltavolodik a nép tobbségétdl. A forradalmi
értelmiség — barmilyen divatjamult is ennek emlitése — jorészt zsidd volt. Aligha
meglepd tehat, hogy a tekintélyes orosz torténész, Alekszandr Usakov folmérése
szerint a bolsevik kdzponti bizottsag tizenkét tagjabol kilenc volt zsido, a tizendt fos
jobboldali szocidlforradalmarok (eszerek) kozponti bizottsdgaban tizenharom tag volt
zsido, a baloldali eszereknél a tizenkét f6bdl tiz, az anarchistdk moszkvai bizottsaga
Ot tagbol allt, s ebbdl négy zsidd volt. Ha nem is ennyire végletesen, de hasonld
aranyok jellemezték a munkdsmozgalmat az Osztrdk-Magyar Monarchidban, a
Balkénon ¢és az arab K6zel-Keleten, ahol akkoriban még a Fényes Porta uralkodott.

Max Weber beszélt a ,,pariakapitalizmusrol” (a fogalmat aztan a masodik vilaghabora
idején a belga forradalmi marxista, Abram Léon dolgozta ki), és ez egy bizonyos
pontig ,pariaszocializmus” volt, az elszigetelt varosi proletaridtus ¢€s az
elszegényedett, talajt vesztett értelmiség bator vallalkozasa, amelynek a képzeletbeli
vilagat a fejlett Nyugat mitosza tette teljessé — de errdl késdbb. A kelet-europai
baloldalon tobb emlékirat beszEli el, hogy itt keleten mennyire balvanyoztdk a
parlamenti szocialistdkat a tavoli Reichstagban Berlinben vagy Bécsben [a magyar
olvasé ismerheti Sink6 Ervin gyonyori essz€jét errdl: ,,Szemben a biroval”, 1935, in:
Sink6: Szemben a biroval: Vélogatott tanulmanyok, s. a. r. Stikdsd Mihaly, Bosnyak
Istvan, Bp.: Gondolat, 1977, 47-90.], bar ezt 6k nem is sejtették: Bebelt,
Liebknechtet, Adlert, Rennert, Bauert ujkori szentekként tisztelték, akik megkaptak
azt a tiszteletet és méltosagot, ami kevésbé szerencsés keleti atyjukfiainak nem
adatott meg; a vezetOkhoz vald efféle viszonyulds hasonlit ahhoz, ahogyan a
rastafarik a Karib-szigeteken Hail¢ Szelassziét imadjak: a fekete férfit, mégis csaszar
¢s egyben Juda oroszlanja. A proletarok €s a deklasszalt értelmiség Keleten, az
érthetetlen nyelven besz¢ld, archaikus parasztsag tengerében (ne feledjiik, mig a
varosban lengyeliil beszéltek, a falun ukranul, egy masik varosban magyarul
beszéltek, de falun mar romanul énekeltek, a hivatalnokok franciaul és németiil
bonyolitottak a levelezést, de alattvaloik valamelyik szldv patois-ban, nyelvjarasban
hebegtek-habogtak, és még a hivatalos és f6l6ttébb mesterséges Hochdeutsch-ot sem
értették sokan, még ,,a népi németek” tobbsége se), a ,,voros” varosok ¢€s keriiletek
(Presznya, Floridsdorf, Csepel, Grivita) szamtalan tekintetben idegenek maradtak.
Mikozben a szocidldemokratak szervezte folnéttoktatdsi tanfolyamokon Bécsben,



Pesten, Krakkoban, Czernowitzban (Cernauti, Csernovci) az emberek ugyanazokrol a
dolgokrol beszélgettek, mint a Fabianus Térsasag tagjai vagy a Cooper Union [ma is
fonnallo ,,halado”, baloldali szabadegyetem New Yorkban] hallgatoi, addig a f61s6bb
osztalyok tagjai semmit sem olvastak, illetve ha mégis, akkor Mme de Sévigné
leveleit, mig a szegény, irastudatlan és istenféld parasztok boszorkanyokban,
rdolvasasban, vajakolasban hittek, és 1945 utdnig nem tudtik legtobb helyen
leolvasni akar a toronyora szamlapjat, €s talan arrdl sem hallottak, hogy a Fold
gombolyli. Az 1930-as években sziiletett falukutato, szociografiai irok beszamolnak
rola, hogy a legtobb paraszt éveken 4t nem hasznalja a hivatalos pénzérméket, nem
igazan hiszi el, hogy mar nem Ferenc Jozsef az uralkodd, és hogy 6k maguk most egy
uymadi ,,utédallam”™ polgarai.

A szakszervezeti szemindriumok magasabb szinten folytak, mint a kiralyi
tudoméanyos akadémiak vitdi. A radikalis folyoiratok Szent-Pétervarott és Pesten
hamarabb foglalkoztak Nietzschével ¢s Baudelaire-rel, mint Londonban. Mr. Pulitzer
a neépszerlli tomegsajtot Magyarorszagrol exportalta New Yorkba, és nem forditva.
Evvel egyidejiileg Kelet-Europaban a rendi tarsadalom életképesebb és szornytlibb
volt, mint a tizennyolcadik szdzad elején Franciaorszagban. De legalabb a francia
felvilagosodas philosophe-jai francidk voltak — ki gondolta volna dlmaban is, hogy
Voltaire-t vagy Diderot-t francidtlannak mindsitse? Ugyanakkor azonban a kelet-
eurdpai szocialistak Lenintdl és Martovtol Otto Bauerig, Lukacstdl Luxemburgig és
Eisnertdl Dobrogeanu-Ghereaig ¢és Marchlewski-Karskiig a jovendd koztarsasag
honpolgérai voltak, €s igy is tekintettek rajuk. A nagy orosz radikalis ir6, Korolenko
kijelentette, hogy az 6 hazija nem Oroszorszag, hanem az orosz irodalom. Nem
mondhatndm, hogy nekem még sosem volt hasonl6 érzésem.

A tizennyolcadik szézad egyetlen francia masként gondolkoddja sem volt soha
franchouillard soviniszta. De az, hogy ,internacionalista”, nem jelent egyet az
elgyokértelenedett, lojalitds nélkiili  hontalannal  (nem-honpolgarral). Az
internacionalizmus allaspont, nem pedig allapot.

De a kelet-europai radikalisok mindig is gyokértelenek voltak (€és részben ma is
azok): szabad akaratukbdl és sorsszertien. Igaz persze, nem voltak vildgpolgarok,
hanem a hallgatag és rémitd paraszti 6cean modernista szigeteinek lakéi. Barmilyen
rosszindulata kijelentés, mégis nagyon mulatsdgosnak taldlom, hogy a magyar
,hemzeti konzervativok” engem ¢és a hozzam hasonlokat ,idegensziviieknek”
nevezik. Nem fair persze, tulsdgosan is magyar vagyok, ennek ellenére mégis jol
jellemzi a kelet-eurdpai radikalisokat, nem mintha a radikélisok egyébként csakugyan
a le parti de I’étranger, a ,.kiilfold partjanak™ a tagjai lennének, de utdpidjuk a Nyugat



volt és az is maradt, a ,,szerz6dés” vilaga szemben a ,,statusz” régi, helyi vilagaval.

Az osztalytarsadalom eldrelépés volt a rendi, a kaszttarsadalomhoz képest, az
egyenldtlenség inkabb latszott elviselhetonek, mint a hierarchikus kényszer €s a
szisztematikus megaldzas. Az osztaly nélkiili tarsadalom céljat €s jelszavat a gyenge
¢s ijedt polgarsaggal — leszamitva persze a hasonloan ,,idegenszivli”, Rothschild-féle,
az udvarral, a katolikus egyhazzal és a lehetd legkékebb vérli arisztokraciaval
szovetkezett haute finance-t — szembeszOgezni csOppnyit hamis volt, hiszen a
névleges ellenfél gyonge volt, mig a valds ellenfél, a feudalis nemesség €s a katonai
kaszt elvileg maga is a burzsod Nyugat ellenldbasa volt. A radikalisok szamara
George Eliot, Samuel Butler és Anatole France (és persze mogottiik Feuerbach,
Nietzsche ¢és Herbert Spencer) harcostarsaknak tiintek, mert 6k is ellenséget lattak a
keresztyénségben, az arisztokracia, a mdagnasok hivatalos (és legbeliil, innigst
tagadott) tanépiiletében.

Am az arisztokrata rend és a falusi nyomortsag folszamolasanak célja hiteles volt, a
politikai szenvedély pedig heves. De miért a marxizmus, ez a nyugati
munkdsmozgalom természet adta ellenségeivel szemben megfogalmazott, bonyolult
elmélet lett a kelet-eurdpai feudalizmusellenes, egyenlOségre torekvd forradalom
ideologiaja? Nem értek egyet Alain Besanconnal abban, hogy figyelmen kiviil kell
hagynunk Oroszorszagban a marxi 0rokséget, és a leninizmus f6 forrasaként Marx
helyébe a Narodnaja Volja szellemi ihletdit, Belinszkijt és Piszarevet kellene
allitanunk. A marxizmust Oroszorszdgban a modernség centralis elméletének
tekintették, amely ugyanazt a torténelmi funkciét tolti be, mint amelyet a
tizenkilencedik szdzadi Nyugat-Eurépaban a korai liberalizmus jatszott. A régi,
tekintélyes, megallapodott, 6shonos burzsoazia, az eredeti folhalmozas, az ipari bazis,
a pénzen ¢s hitelen alapuld piaci héalézat hianydban a tOkés modernités
megteremtésének foladata azokra vart, akik népes proletaridtust akartak, mert meg
voltak gydzddve rola, hogy csak modern munkasosztaly képes fejlett technika révén
bdséget teremteni, ¢és a bdség révén olyan igazsagos tarsadalom hozhaté 1étre, amely
nemcsak egyenld lett volna, hanem egyben kizsdkmanyolastol és uralomtol mentes.
Ahhoz, hogy ezt megtehessék, ki kellett tépni a jobbagyok €s a zsellérek, cselédek
szolgasorban sinylddé als6 kasztjanak a foldtdl valod, kvazi-természetes (ideologiailag
naturalizalt) fliggésébdl, illetve a nemességhez atyai tekintélyéhez fiz6do,
személyes-tOrzsi viszonyrendszereit, melyek modelljéiil a folkent, szent kirdly id6tlen
formuléja szolgalt, ahol az urtisztelet és a szo6fogadas nem elnyomasnak, hanem az
emberi viszonyok erkolcsi csticsanak latszott — amint azt Gogol kései miiveiben vagy
a Pobedonoszcevhez hasonld doktrinérek (akik de Maistre és de Bonard nézeteibol
meritettek) irasaiban olvashatjuk. A ,legalis marxistdk”, Sztruve és Tugan-



Baranovszkij a liberalis kapitalizmus nyilt, kimondott hivei voltak. Ez a vonas ma is
jol lathato a kinai, a nyugat-bengiliai vagy dél-afrikai kommunista partok
politikajaban (s6t, az iraki, sziriai és az észak-afrikai, maghrebi kommunista
partoknal 1is): a marxista-leninistdk minden elmaradott orszagban hétprobas
modernizalok, csakiugy, mint antileninista ikertestvéreik, a szocidldemokratak voltak
valamikor a Nyugat el6rehaladott €s gazdag orszagaiban.

A Dbolsevikok szamara ezért a ,szocializmus” a ,természetes” kotelékek
szétszaggatasara iranyuld radikalis 1épések sorozata volt. Ett6l a fejleménytdl
rettegett Rousseau ¢és Tolsztoj, akik ugyanakkor utdlkozva fordultak el a nagybirtok
(,,the landed interest”) dominélta rendi agrartarsadalomban tapasztalt szolgasagtol,
kegyetlenségtdl és erkdlcsi romlottsagtol.

Leninnek és Trockijnak nem voltak ilyen félelmei. Ipari kapitalizmust akartak a
tipikus hatranyai: egyenl6tlensége, féktelen individualizmusa és a képzelt szabadsag
hamis tudata nélkiil. Nem allt szandékukban Gjrateremteni holmi természetes (azaz
foldmiiveld vagy pasztorkodo) kozosseget foldbirtokos nemesseg nélkiil, mert nem
hittek benne, hogy szabadsag €s igazsagossag lehetséges vagy €ppenseggel kivanatos
lenne a sziikdsség, hiany viszonyai kozott. Olyan sajatos kapitalizmust akartak
megvaldsitani, amelyben a polgéarsag szerepét a proletar €lcsapatnak kell jatszania, de
csak politikailag. A tulajdonlas atalakult — és ez valoban forradalmi 1épés volt, amely
hli maradt a tizenhetedik szédzadi Putney-vitdk soran és a ,,veszettek™ (les enragés)
margindlis szubkultardjdban (,,lunatic fringe”) bizonytalanul korvonalazott régi,
radikélis eszmékhez — elvont entitdssa, amely egy madsik elvont entitdsra utalt, a
tarsadalmi totalitasra, s ezaltal elvalasztotta egymastol az ellendrzés, az irdnyitas, az
igazgatas, az értékesités, a foglalkoztatds, a hitel, a beruhdzas és a tdkejavak
(,,assets) elidegenitését (mas szoval az Entdusserungot, vagyis egyszeriien eladasat)
a szubjektum nélkiili, elvont, ,,kollektiv tulajdontol”.

Ez szintiszta ideologia volt, ideologianak a rezsim €s fonnmaradasa szempontjabol
kulcsfontossagu ideologia. Ezért bilintetteék sulyos bortonnel vagy még ennél is
rosszabbal az ,,qjosztaly”’-elméleteket. Persze a tulajdont nem lehet elvalasztani az
ellendrzestdl és az irdnyitastol, és az a sz6lam, amely szerint a dolgozd tomegek vagy
a munkésosztdly valahogy mégis ,tulajdonos”, még a legfanatikusabb
keményvonalasok kozott is kacajt keltett. (Az 1950-es évek egyik hires ¢€lce igy
hatdrozta meg a konyakot: ez az ital, amelyet a proletariatus valasztott képvisel6i
utjdn fogyaszt.) Mindazondltal a tulajdonjog és az ellendrzés kozotti ideoldgiai
hasadassal sikeresen ujra lehetett fogalmazni a szerzésvagytol (,,acquisitiveness™)
elszakitott profitmotivumot: a sztahanovistdkat (,,munkdsarisztokratdk”, akik az



atlagot meghaladé termelési eredményekkel , teljesitették tal” — allitolag — a tervet) a
tobb fogyasztasi cikkhez, nem tdékejavakhoz (,,capital goods™) vald hozzajutas
reménye hajtotta.

Hozza kell tenniink, hogy a termelési teljesitmény fokozasa érdekében a szovjet
rendszer mar az 1920-as évektdl kezdve a munkabér szeélsdséges egyenldtlenségevel
¢s a versennyel operalt (,,szocialista munkaverseny”, elit ,,szocialista brigadok”
kiemelt fizetéssel). Ennyiben szembeszallt az oktoberi forradalom és utodai pl.
Kindban és masutt — lényegét tekintve az értelmiségi-proletar forradalmi é€lcsapat
altal vagy iranyitasaval, kozvetve vagy kozvetleniil, szocialista-kommunista ,,hamis
tudattal” végigkiizdott antifeuddlis PARASZTI FORRADALMAK - puritdn és
egalitarius vildgszemléleti Ordkségével. Az un. ,kommunista” partok pusztin
ideologikusan ellenezték az ,,anyagiassagot”, a ,,nyerészkedést”, a ,,fusizast” stb., de
rendszeriik valdsagos, habar bonyodalmas versenyviszonyokon nyugodott: verseny
volt maga a ,tervalku”, a naturdlis-kézponti tervezés intézményrendszere és az
»agazati lobbik™, a helyi partbizottsagokban szekeld teriileti érdekcsoportok kozott,
verseny volt a nagyvallalati-hatalmi gocok, a tervhivatal, a kozponti bank és a
kozponti partapparatus (olykor a minisztertanacs titkarsaganak apparatusa) kozott,
verseny volt az uralkodo osztaly zart mikrokozmoszéba valo bejutasért és a kebelén
beliili eldmenetelért ¢€s hatalomért, a poziciok 4altal garantdlt javakért ¢&s
szolgaltatasokeért, stb. stb. Egyébként tévedés azt gondolni, hogy — szemben a
,szovjet” vagy mas dallamkapitalizmussal — a piaci kapitalizmusban (akar a
posztfordista, a keynesi ,,joléti allamot” kovetd, neokonzervativ-neoliberalis-
globalista piaci kapitalizmusban) tiszta és torzitatlan piaci és versenyviszonyok
uralkodnak. Ez ma épplgy utdpia, mint akkor volt, amikor ezt Polanyi Karoly
els6ként kimutatta. Politikai befolyas nélkiil a t6kés rendszerek iranyithatatlanok, és
az allam nemcsak kiils6 szabalyozoként, hanem jatékosként is jelen van a versenyben

crer

manipulalasarol.

A ,,szovjet” tipusu allamkapitalizmus osztalyallama sikeres kiizdelmet folytatott az
osztalyharc minden politikai megnyilvanuldsa (sztrajk, munkdéstanicsok stb.) ellen,
ezt jobban ¢és alaposabban végezte el, mint a nyiltan t6kés allamok legtobb valtozata
(a ndci Harmadik Birodalmat természetesen kivéve). Itt pedig éppen a forradalmat
kirobbant6 és vezetd értelmiségi-proletar €lcsapat ellenallasat kellett lekiizdenie — s
ezt a sztalini megtorlasok elsd szakasza (kb. 1927-1937) gy6zedelmesen el is intézte.
(A kelet-eurdpai ,,szovjet” csatlds allamokban ez nagyjabol 1947 és 1953 kozott ment
végbe.)



Ha val6ban a proletaridtus lett volna a ,,kollektiv tulajdonos”, akkor a munka (és csak
a termeldmunka) mint olyan jogositvanyt jelentett volna tulajdonszerzésre. De
pontosan ez az, ami a kapitalizmusban lehetetlen. A munkas altal megtermelt
ertéktobblet nem megy at az ¢ tulajdonaba: meég ha néha tud is részvényeket vasarolni
munkabérébdl, ezt csak a gyarkapun kiviil mint maganszemély teheti meg: mivel a
pénze ¢€s nem a munkdja jogositja fol arra, hogy részvényt vagy kotvényt vegyen.
Ugyanez érvényes az un. ,,szocialista”, azaz allamkapitalista rezsimekre: a munkas
altal eldallitott értéktobblet nem alakulhat a4t a munkés tulajdondva. Az egyenldséget
bizonyos mértékig lehetett fokozni, s fokoztdk is, de a nagyobb egyenléség nem
jelentett tarsult tulajdonlést (,,co-ownership”).

Az értéktobbletet ama rejtélyes entitds, az allam sajatitotta el, fektette be Gjra vagy
fogyasztotta el. Ez még mindig magantulajdon, ahogyan azt f6ljebb meghataroztuk,
hiszen a munkastol elkiiloniilt, viszont nem is egyéni tulajdon. Persze a
nagyvallalatok, trosztok (,,corporations”) a piacgazdasdgban szintén nem egyéni
tulajdonban vannak ma mar, a részvénytarsasagok (,,joint-stock companies”) fo
részvényesei se maganszemelyek vagy akar mas tokés vallalatok, hanem befektetési
¢s nyugdijalapok, pénziigyi tarsasagok, amelyeket a termeléstdl és értékesitéstol
elvalasztott jogi cégek, piackutatd és technikai vallalatok iranyitanak. Viszont
nincsenek formadlisan aldrendelve a kozponti korméanyzati hatalomnak, amelynek a
szovjet tipust allamkapitalista rendszerekben jogaban allt a pénzben kifejezhetd
célok (,targets™) kijelolése, a forrasok allokdcidja, a vallalatnak vagy a cégnek az
altalanos célrendszerbe (,,overall order of goals™) valo beillesztése, s e célok nyiltan
gazdasagon kiviiliek lehettek, mint pl. a tarsadalmi igazsadgossag kiterjesztése, tavoli
korzet megjutalmazasa, esetleg valamely régio tarsadalmi €s etnikai Osszetételének
megvaltoztatdsa — csupa olyasmi, ami nem ismeretlen a ,,normdlis” piacgazdasagban,
de kevésbé rendszeres és kovetkezetes.

A tulajdonlas elkiilontiltsege k6zos jellemzdje a ,,piaci” és a (,,szocialistdnak™ csufolt)
,allamkapitalizmusnak”, viszont a piacok elsObbsége ¢&s tulsulya erdsen
megkiilonbozteti egymastol a magantulajdon és a kizsdkmdényolds e két modern
rendszerét.

A liberalis tarsadalmakban a piacokat a kereskedelmi és pénziigyi jog, a korméanyzati
kontroll (,,government watchdogs”) és nyilvanos foliilvizsgalat (,,public scrutiny’)
korlatozza ¢€s szabdlyozza, mindez persze a tOke felé ,lejt”, am a versenytarsak, a
bilirokracia ¢és a szakszervezetek altal gyakorolt nyomdssal id6nként sikertil
ellenstlyozni is ezt a hatranyt.



A Ltervalku” (a fogalmat Kornai Janos vezette be) sokkal bonyolultabb. Az
allamkapitalizmus sztalini €s posztsztalini formaiban (vannak ezen kiviil masféle, pl.
szocidldemokrata, New Deal tipust, fasiszta, gaulle-ista és keresztyén-korporativ
allamkapitalizmusok is) a névlegesen az allam tulajdonaban 1évd vallalatok,
gazdasagi minisztériumok (a ,,szocialista” kormanyokban voltak kohoipari, halaszati
minisztériumok, textilipari minisztériumok, €s igy tovabb) és a teriileti csoportok
(amelyeket a teriileti, helyi, Un. ,,part”-bizottsagok befolyasoltak), a hadsereg ¢€s a
biztonsagi szolgalatok egynémely apparatusai (ezek olykor vallalatokat birtokoltak,
iranyitottak, alapitottak) kozotti verseny rejtve €s informalisan folyt, anélkiil hogy
rendszeres, irott nyoma maradt volna. Ezeknek a csoportoknak meg kellett egyeznitik
egymassal €s a legfébb dontdbirdval, a Kézponti Bizottsdg apparatusaval (mivel nem
maga a valasztott testiilet tartotta kezében a gyepldt) abban, hogyan részesiiljenek az
ujrabefektetési  pénzeszk6zokbol (,,re-investment instruments”): részesedésiik
(akércsak a mai korporativ kapitalizmusban) legalabb annyira fiiggott politikai
befolyasuktol, mint profitjuktol (,,a terv teljesitésétol”). A termelési iranyszamok
csokkentese, engedély a profilvaltasra (,,branching out”), munkasfolvétel
(Iétszamemelés), a bérfejlesztés kérdéseiben szivos lobbizas, megvesztegetés ¢€s
politikai foljelentés modszereivel jutottak megegyezésre. A nehézipari lobbinak, a
takarékpénztari lobbinak, a titkosszolgalati lobbinak egyarant megvoltak az
alhirlapir6i a cenzardzott sajtoban: mindig tudtuk, ki fogja alkalomadtan folemelni a
szavat a belsd felforgatas €s a kiilfoldi beavatkozas ellen — gyakorta csak furfang volt
ez a koltségvetés modositasa érdekében, olyasféleképpen, mint manapsag.

A ,tervalku” és a kormanyzati/népgazdasagi agazatok kozotti ellendrzott vetélkedés
nem vezetett instabilitdshoz ¢és nyiltan vivott hatalmi harcokhoz (kivéve a
valsagiddszakokat), mert az allam a proletarok ellenallasat hatékonyan kézben tudta
tartani. Sztrajk, szabotdzs, munkalassitds, rendszeres hidnyzads és a tobbi
blincselekmény volt, de a ,kollektiv tulajdon” mitoszanak ideologiai szupremacidja
sokkal fontosabb volt. Az ellenallasnak a nyers Onérdeket és a puszta
elégedetlenséget meghaladd észokokra (inditékokra: ,,reasons”) kellett épiilnie. Ilyen
észokok (,,reasons”) pedig nem alltak rendelkezésre, mert a tulajdonlas mitoszaval
szemben megnyilvanulo erds, de kimondatlan-kifejtetlen (,,inarticulate”) hitetlenség
ellenére a tulajdon (az elkiiloniilt allami ,,magan”-tulajdon) ténye megfoghatatlannak
tetszett.

Az emberek bizonyitékokat kerestek arra, hogy a tarsadalmi kiilonbségek
hasonlitanak a korabban jol ismert hierarchikus modellhez. De mivel ez rendi vagy
kaszttarsadalom volt (hagyomanyos jogi privilégiumokkal a sziiletés és az Ooroklés
jogan), ezért hidbavald volt az Osszevetés, hiszen a névleges ,,proletardiktatira”



idején modern osztalytarsadalom formalddott ki, amelyben jelentds tarsadalmi
mobilitds és elitellenes, plebejus kultara jott 1étre. Amikor valamely tarsadalom
csalodottan szemléli a bekovetkezett valtozasokat, szinte mindig retorikai cselhez
folyamodik annak igazoldsara, hogy semmi sem valtozott. (Ld. pl. azt az altalanos
meggy6zO0dest Romanidban, hogy 1989 decemberében nem zajlott le forradalom,
csak a nyugati televiziok €s a magyar kémek, szovjet, izraeli, észak-koreai terroristak
technikai csalasa volt az egész eseménysor — s ezt még azok is valljak, akiket akkor
eltalalt egy Iovedék. ,,.Semmi sem valtozott”, ,ugyanazok az emberek {iilnek a
hatalomban” — a meghitt paranoid szélamok.) De a szovjet tipusu allamkapitalizmus
gyokeresen sok mindent csakugyan gyokeresen megvaltoztatott, ezért aztan a széles
korben hangoztatott Osszehasonlitdsok a carizmussal (amelyek még a viszonylag
szolid torténettudomany ¢és az 4lnaivok [faux naifs] 4ltal produkalt
politikatudomanyban is elterjedtek) egyszerien nevetségesek. A bolsevik uralom a
polgari forradalom szokvanyos céljai koziil sokat valora valtott: az iparositést, az
urbanizaciét, a szekularizaciot, a kotelezo altalanos iskolarendszert, a miivészetek, a
tudomany, a technika nagylelk{i tdmogatasat, a tribalizmus, nemzetségi rendszer
maradvanyainak folszdmolasat, a gigantikus infrastruktara kiépitését (vasutvonalakat,
autopalyakat, csdvezetékeket), és talan mind kozott a legfontosabb, hogy a paraszti
lakossagot a sarkunyhokbol az Anglidban ,,tandcsi telepnek™ (,,council estates™), az
USA-ban ,lakotelepnek™ (,,housing projects”), Franciaorszdgban HLM-nek
(habitation a loyer modéré) nevezett negyedekbe helyezte at — hatalmas méretekben.

A vigasztalan, sziirke, vasbeton ,lakotelepeket” a kelet-europaiak tobbsége ma is
nagyon kedveli. Ok adtak nekik lehetdséget arra, hogy szakitsanak a paraszti multtal,
kilépjenek abbdl a régi rendbdl, amely 1917-re mar a vilagtérténelem leggytiloltebb
tarsadalmi €s politikai berendezkedése lett. Errdl tul gyakran megfeledkeznek.

A paraszt sz6 a magyar nyelvbe a szlavbol keriilt at, s eredeti jelentése ,,ostoba,
egyligyli”, az angol villain (gazember), a francia vilain a késéi latin villanus szobol
ered, ez eredetileg ,falusit”, ,parasztot” jelentett. A foldmiivel6 rendi vagy
kaszttarsadalomban szokasos megvetés az ,alantas szdrmazastiak” irdnt (angolul:
,ignoble”, ami eredetileg kozembert, nem nemest jelent) elképzelhetetlen volna mai,
viszonylag egalitarius vilagunkban. Am a legtobb kelet-eurépai ember nagysziileit a
foldesur tiszttartoi, az ispanok, intézok és a csendérok még rendszeresen pofoztak €s
rugdaltdk, s a verés utan még meg is kellett csokolniuk a rajuk emelt kezet. A magyar
koztarsasag elsé elndke (1918/19-ben), a forradalmar Karolyi gréf a birodalom egyik
leggazdagabb magnasa volt, akit eldszor az az eset késztetett komolyan arisztokrata
kasztjanak elaruldsara, amikor egy sikeres vadészatot kovetden szivélyes nemesi
unokatestvérének vadéaszkastélydban minden vendég reszketd, pucér roman



parasztlanyt taldlt az agyaban, valahogy gy, ahogy manapsag udvariassdgbol a
szalloddk ajandék csokoladét helyeznek a vendég parndjéra.

A kaszt gyakorta egyet jelentett a rasszal. A normannoknak a szaszokkal, a
vikingeknek a keltdkkal, a latinoknak a trakokkal, a tiirkméneknek a finn-ugorokkal,
a skandinav varégoknak, mint példdul a kijevi Rusz hercegének, Vlagyimirnak, a
Fényes Napnak a szlavokkal ( a ,,sz1av” szobol szarmazik a slave, schiavone, esclave,
vagyis ,a rabszolga” kifejezés szdmos nyugat-eurdpai nyelvben) kapcsolatos
mitoszai, a frankoknak a gallokkal, a helléneknek a pelaszgokkal szembeni
elditéleteirdl tantiskodnak, s j6l mutatjak, hogy a tarsadalmi hierarchiat ,,biopolitikai”
meghatéarozottsagok ¢éltették.

Kétségtelen, hogy a tarsadalmi folsObbrendiiségrol, képességekrol €s jo szerencsérdl
sz0lo polgari mitosz €s a Bonaparte Napoleontdl szdrmazd megfogalmazas: le
carriére ouverte aux talents (szabad palya a tehetségeknek), egyarant tartalmaz
biologiai komponenseket is. (Gondoljunk csak az atletikus alkati, muzikalis
feketékrdl, az érzelmes oroszokrol, a fukar, de szorgalmas angolszaszokrol, a gyors
eszll zsidokrol szolo6 €s a tobbi hasonld varosi legendara.)

De ez semmi a kaszt vagy a ,hivatasrend” mindent athato, ,természetes”
allandosdgahoz képest. Az allitdlag kozmopolita és kifinomult Budapesten még
manapsag i1s olykor ugy szolitanak meg az utcan, akik a televiziobol ismernek:
,,BInézést, uram, engedje meg, hogy egy kisember (!) megszolitsa” — ami persze nem
akadalyozza meg 6ket abban, hogy a kovetkezd percben ne sértegessenek.

A kasztnak ez a természetfoldttien makacs tartdossdga és rugalmassaga volt az, ami
Dosztojevszkijt és Lenint, Adyt és Rosa Luxemburgot annyira folhdboritotta €s
follazitotta, nem annyira az osztalytarsadalom, ez a viszonylag artalmatlan allapot,
amellyel szemben politikailag ¢és kulturalisan ott allt a tekintélyes, erds
munkdsmozgalom mint az ellenkultira (,,adversary culture”) forrasa, amely a
hatalom ellenfeleinek tekintélyt kolcsonzott — Nyugaton. Marxnak a sippenfremd,
korperfremd ¢és naturfeindlich doktrinér irdstudo ,,rurdlis idiotizmusa”, falusias
butasaga irdnti ellenséges ¢érzelmeket tulajdonitottak az értetlen, passéiste,
multimddo, konzervativ tarcairok, de ez az ellenséges érzés az egész folvilagosito,
aufkldrista népséget jellemezte. A narodnyikok imadtdk a féljobbagyi sorba
visszasiillyesztett orosz részesaratdt, a muzsikot, de azt akartdk, hogy ne legyen tobbé
ilyen. [Ezt nevezte Magyarorszagon Erdei Ferenc ,,a paraszti életforma csddjé”-nek. ]

A bolsevikok népirt6 diithvel szdmoltak fel a parasztsagot, és kezdetben véget akartak



vetni a patriarkalis, monogam hazassdgnak és mindenféle vallasi kultusznak is —
szintén a rajuk jellemz6 61doklé erdszakkal. Nyilvanvaléan nem tudtak fonntartani
magantulajdonon alapul6 rendszert a piac kreativ kdosza nélkiil, s aztan a csaladhoz
és tettetett allamkultuszhoz folyamodtak. Hiszen az ¢ sajatos tulajdonviszonyaikat
sem lehet megveédenti, ha a tarsadalmi ¢€let mas teriiletein anarchia van.

Ugyanakkor azonban nem szabad alabecsiilni a bolsevikok rombol6é diihét. Ebben
osztoztak a keleti radikalizmus mas valtozataival, pl. a katonai-szekularis
nacionalizmussal Kemal Atatiirkt6l Nasszerig, Boumediéne-ig, Michel Aflaqig (a
nem csak futd hasonlatossdg flizi 6ket. A foldhozragadt, archaikus kozosségtol,
amelynek alapvetd technikdi a Kr. u. negyedik szdzadt6l maig alig valtoztak,
megdobbentd az ugras az avant-garde Majakovszkijhoz, Iszaak Babelhoz és El
Liszickijhez. Ennek az éara példatlan szenvedés és atavisztikus regresszio volt.
Modernizal6 katonai monarchidt ,szocialista tanacskoztarsasagnak™ nevezni
nevetséges, de nem sokkal nevetségesebb, mint keresztyén hatalomnak nevezni
valamely arisztokratikus, rendi vagy kaszttarsadalmat, amely a régi, féleg perzsa
Kozép-Azsia kozvetitésével egyfeldl a Bizanci Birodalom 6rokosének, masrészt a
Szent Német-romai Birodalom 6rokosének vallja magat. Ez utobbi mind kozott a
legrégibb klis¢, de az is igaz, hogy a charlemagne-i1 (Nagy Karoly-1) birodalomnak
kevés koze volt a Hegyi beszédhez — noha allhatatosan serénykedett azon, hogy a
pogéanyokat karddal és tlizzel keresztyén hitre téritse -, mint Sztalin birodalmanak a
forradalmi szocializmushoz.

Ezt persze mindenki tudja, de a kapitalizmus partjan all6 mai propaganda a
szocializmus szellemét eldszeretettel idézte meg Ugy, hogy a Szovjetuniora vagy a
,2Khmer Rouge”-ra utalt. Ez olyasmi, mintha kijelentendk, hogy Isten létezését a
merovingok egyszer ¢és mindenkorra megcafoltdk. (Amivel persze azt se
bizonyitottuk, hogy Isten létezik.) (Tiitd Laszlo az Eszméletben igen szellemesen igy
jellemezte a ,,szocializmus™ ilyesfajta leirasat: olyan, mintha Osszegylijtendk —
foltehetbleg az elmegyogyintézetekbdl — a magukat Napoleonnak tartdé és nevezd
személyek Onjellemzeéseit, €s beldliik kovetkeztetnénk arra, hogy ki volt historiailag
Bonaparte Napoleon.)

A nyugati piaci kapitalizmus tobbé-kevésbé szervesen fejlodott, ami azt jelenti, hogy
a kontinuitas €és a hagyomany elemei fonnmaradtak, ma is élnek. A vidéket nem
taroltak le teljesen, tovabb ¢l néhany arisztokratikus €s keresztyén nézet a becsiiletrdl
¢s a konyoriiletességrol (meg ennek a szokasa is), 1étezik még csekélyke tisztelete az
intézményeknek, és valami csoda folytdn tovabb ¢l a kivalosag (,.excellence”)



egynehany 0Osi mércéje. Sok tekintetben a Nyugat, bar biiszkébb ¢és kevésbé
elfogodott, mégis sokkal ,urtisztelébb”. Egészen megddbbentem, amikor egy
tarsadalmi eseményen Washington DC-ben varatlanul megjelent Bill Clinton, és
mindenki elnémult és folallt. Ez se Kelet-, se Kozeép-Eurdpaban nem torténhetnék
meg, itt mar nyoma sincs a hajdani monarchikus érzésnek: a politikusokat, a fejeseket
az emberek itt semmibe veszik. Ugyanakkor azonban nincs plebejus biiszkeség se. A
piaci kapitalizmus (a ,liberdlis demokracia”) még ideologiailag is a kivalosagrol
alkotott, félig-meddig képmutaté eszméivel a tarsadalmi konformitasért vigaszul
nyQjt némi megbecsiilést, €s igy egyszerre tobbé-kevésbé egalitariusabb is, meg nem
is, mint a leninista-sztalinista allamkapitalizmus volt.

Ennek az oka valodi forradalmi valtozas, amelyet Lenin, Trockij és Mao partja vitt
végbe. Ez pedig a rendi vagy kaszttdrsadalmak latszolagos ,,természetességének” az
eltorlése. Tekinthetjiik ezt empirikus-kisérleti bizonyitasnak: az erészakos tarsadalmi
mobilitas folfelé, elére és kifelé, az Ur folkentjeinek és a kékvértieknek a kivégzése
vagy szamiizetésbe kényszeritése, az etnikai ¢és vallasos hiedelmek ¢és elditeletek
otromba félrerigasa, amelyek pedig kordbban szintén orokkeévalonak és szentnek,
ergo kvazi-természeti vagy természetes adottsagnak tetszhettek; mindezek
tanulsagosan megmutattdk, hogy a tarsadalmi, politikai €s szakralis intézmények
mulanddk, ergo torténetiek €s nem természettdl adottak. Ez a folismerés az egyik
legrészegitobb tapasztalat, ldsd Kant, Fichte és Hegel elragadtatasat a francia
forradalom napjaiban. Hasonlo érzések hatottdk at a radikélis lelkeket az orosz
oktoberi forradalommal és a kinai kommunistdk hosszi menetelésével kapcsolatban.

Ez a jelenség nemcsak ,,sziiletdben 1évo torténelem”, hanem a torténelem beinditasa
¢s a torténelemnek mint a valdsdg alapelvének a folavatdsa. A kozrendliek, az
alacsonyabb kaszthoz tartozok és a kitaszitottak (,,the outcast”) szdmara ez a
cselekvOkepesseg (,,agency”) megteremtéseét jelentette, a tekintély, a nyilvanos vagy
kozautoritas alattvaloinak 4talakuldsat a torténelmi erd cselekvd részeseivé
(,,agenseive”™), azaz megteremtette a valtozas €s valtoztatas hatalmat, igaz, csak mulo,
csaloka pillanatra, de mégis hatalmas ideologiai ¢€s kulturdlis horderdvel. A
tarsadalmi hierarchia és az uralom szentsége ¢€s ,természetessége” megdolt még
akkor is, ha maga a hierarchia és az uralom megmaradt.

Az ,isten” és a ,természet” fogalmainak ez a kiiliresedése, kendszisza teszi a
bolsevikok altal feldalt Keletet az érett piaci kapitalizmus szdmara idedlis tereppé.
Végtére is a kapitalizmusnak jobbrol a tron és az oltar szovetsége allt ellen makacsul,
mig balrél a forradalmi szocializmus/anarchizmus. A bolsevikok mindkett6t
elsoporték.



Se zarandoklatok, se sztrajkok: se apatok, se vikomtok, se szakszervezeti bizalmiak,
se szervezOk. Olyan osztalytarsadalom, amelybdl hianyzik a kaszt vagy a ,,rend” (a
Stand, état, ,estate”, ,,statuszcsoport” értelmében) legcsekélyebb maradvanya is,
bizonyos értelemben modernebb tarsadalomnak tekinthetd, mint nyugati hasonmasa.

Rendkiviil jellemzd a szakszervezetek funkciovaltdsa a ,létezd szocializmusnak”
vagy — meég groteszkebb kifejezéssel — ,,allamszocializmusnak™ (?!) csufolt
allamkapitalista rendszerben. A szakszervezeteknek az alapvetdéen a bérharcokat
iranyitd szerepe helyett a szabadid6 megszervezése jutott — csdppet sem
jelentéktelen! — munkdaul (iidiilés, sportolds, tizemi konyvtarak, vallalati dvodak,
tovabbképzés, iizemorvosi szolgalat stb. stb.). Az iranyitott szabadidé a modern
kapitalizmusban donté fontossagli, a proletar osztalyidentitist egyszerre lekiizdo,
beépitd ¢és eltagadd funkcid: minden allamkapitalista zsarnoksag kifejlesztette ennek
a katonds szervezetét: a Mussolini-féle fasiszta Dopolavoro, a ndci Kraft durch
Freude kéz a kézben jart a munkakényszer intézményeivel (naci munkasfront és i. t.).
Egyébként a demokratikus ,,j0léti”, félallami kapitalizmus is ismerte ezt a stratégiai
eljarasmodot: a Léon Blum-féle népfrontkormany vezette be elsonek a fizetett
szabadsagot és segitette a dolgozok olcsd nyaraldsat. A fasizmus sokat tanult a
Szovjetuniétdl, a ,,vords Bécs” un. ,,municipalis szocializmusatdl (Karl-Marx-Hof?!)
¢s a francia, s6t, a spanyolorszagi népfronttdol. A Roosevelt-féle New Deal
ugyanakkor rengeteget tanult az olasz fasizmust6l, atvette a Carta del lavoro legtobb
megoldasat, munkatdborokkal, egyenruhakkal, meneteléssel egyiitt — nyiltan ¢&s
tudatosan.

Ez volt a fordista (gazdasagpolitikai tekintetben keynesi) félig vagy teljesen
allamkapitalista modellek kora, amellyel egyiitt jart az antiindividualizmus, a
tekintélyelvii konformizmus — és természetesen az allamositott nacionalizmus, amely
a szovjet tomb alapveto ideologidja is volt mar az 1930-as évek elejétol.

A kelet-europai osztalytarsadalmat a multban is és bizonyos mértékben ma is a
paraszti dith fiti. Amit a magyar nyelv uraknak nevez (die Herrschaften, the quality,
domnii, dvorjanyje), s ami engedelmességet, tiszteletet parancsolt, mindorokre eltiint,
s helyébe a kapitalizmus Onkéntes szolgasdga, a servitude volontaire [La Boétie
fogalma] Iépett, az Orokosen azonnali valtozds tudatira alapozva. , Az
»esélyegyenlOség” és a ,,valasztasi lehetdség” nem jatszott jelentds szerepet a
bolsevik allamkapitalizmusban, mivel a bolsevik allamkapitalista rendszert vagy
eleve elrendelt célokhoz aszimptotikusan kozeledd haladvanyként vagy
emelkedésként fogtdk f6l, de mindkét esetben elvalaszthatatlan egységben fonodik



crer

bekovetkez6 valtozasnak a tudata.

A rendi vagy kaszttdrsadalomra jellemzd képzettel — haz, épiilet, lakas, lakhely —
szemben az osztalytarsadalom hérakleitoszi fluxusként, patakként, folyoként,
aramlatként jelenik meg. A bolsevik forradalom megmutatta, ahogyan Lukacs és
Bloch azonnal megértette, hogy a természet €s a torténelem nem egyidejii,
szinkronikus antagonistdk, hanem az ideologikusan folfogott és mddositott tarsadalmi
fejlédés egymast kovetd fazisai.

Az osztalytarsadalom abszolut tisztasaga az (akar forradalmi, akar ellenforradalmi)
allamkapitalizmusban a ,természeti” (hierarchikus és/vagy faji) korlatok — a
szédiiletes, Orvénylé tarsadalmi mobilitas miatti — leomlasdnak meghatarozo
jelentdségli tapasztalatan nyugszik; mindennek viszont az a széles korti benyomas lett
a kovetkezménye, hogy az individuum folcserélhetd, s ez olyan egyenlOségi érzést
sziilt, amely gyokeresen eltért az egyetemes papsag radikalis protestans gondolatatol;
nem, ez egyetemes ,,vilagi papsag” volt, amelyet az er6szak €s nyers elnyomas piifolt
¢s taszigalt, s ettdl egyaltalan senki nem lehetett teljes biztonsagban. A régi bolsevik
fopapok a kirakatporok vadlottai lettek, €és a kinai nagy proletar kulturélis forradalom
jelszava: ,tiizelni a féhadiszallasokra!™, csak tovabb erdsitette ezt a dontd jelentdségli
benyomast.

Mondhatnédnk, ez volt Schumpeter ,kreativ rombolas’-fogalmanak leninista-
sztalinista verzidja (a fogalmat Schumpeter Bakunyin el6tti tisztelgésként, mintegy
megakadalyozésa volt, hiszen ettdl tartottak a legjobban a bolsevikok, mert 6k ebben
lattak a rendszer legitimitasat fenyegetd egyetlen valdsagos veszélyt, s ezt mint a
kapitalizmus visszadllitasdnak lehetOségét irtak le.

Ez maszlag volt, hiszen nem is volt visszaallithato kapitalizmus, csak megtisztitando
¢s tokeletesitendd kapitalizmus. Az osztaly, amely a modern tarsadalom, és csak a
modern tarsadalom strukturalis jellemzdje — a Kommunista kidltvannyal ellentétben —
nem mozdulatlansagot sugall6 biokulturalis valésag, mint a kaszt: az osztaly, sok mas
jellemz6 mellett, a gazdasagon beliili stratégiai pozicid, amelyet az osztalyharc erre
vagy arra mozdithat el. Az eurdpai (kontinentélis) konzervativizmus még mindig
avval kisérletezik, hogy Ujra naturalizalja (természetinek-természetesnek tiintesse fol)
az osztalytarsadalmat (s ebben, mint minden masban, Max Webert koveti), s ezt a
naturalizaciot rendszerint Uigy hajtjak végre, hogy a tarsadalmi-gazdasagi ,helyet”
(,,Jocation™) kulturalis attitiddé és kulturalis tipussd, habitussd transzformaljak,



ahogyan ez a Biirgerlichkeit és az embourgeoisement [polgarosodas, polgariassag,
polgérosultsdg] mitoszaiban tetten érhetd, mintha a kapitalista osztalyhoz wvald
tartozas azon mulnék, hogy valaki kedveli-e Trollope-ot vagy Fontanét, szereti-e a
Winterreisét, €s a tetejében van-e a flaneur (a koszalo) rigolyas dilettantizmusahoz
sziikséges peénzecskéje. Ezek a mitoszok elképesztden népszerlieck ma Kelet-
Europaban, mivel — agy tetszik — itt csak egyféleképpen nemesithetiink meg
barmiféle tarsadalmi allapotot, jelesiil ha visszavezetjiik ezeket a kapitalizmus el6tti,
osztalyok eldtti biokulturalis-biopolitikai szokéasrendszerhez, magatartashoz, etnikai
végzethez vagy ilyesmihez.

Az a tény, hogy Keleten a modernista forradalmakat kiviilallok vezették, mint a
varosi proletaridtus és a tobbé-kevésbé zsido értelmiség, visszatekintve ugy mutatja a
torténteket, mint az idegensziviiek bosszajat a ,,bennsziilétteken”. Mivel az ancien
régime uralkodod és szolgdlo osztalya eltlint, 6shonos burzsoéazia pedig sohasem volt,
a polgariassagot (Biirgerlichkeit), polgarosodast mint kulturalis tdkolmanyt
ugyszolvan ki kellett talalni mint holmi képzeletbeli, nem-kommunista modernséget.

Kovetkezésképpen az 1989 utani piaci rendszer apologétainak le kellett kicsinyelnitik
a régi Kelet-Eurdpa elmaradottsagat.

A burzsoak, polgarok nélkiili polgarosodas (Biirgerlichkeit), az 1945 eldtti polgari
jogok ¢és republikanizmus nélkiili allitolagos honpolgarsag (,,citizenry”): ehhoz
valoban égetd sziikség van képzeletiink erejére. Mert az nemzeti biiszkeség kérdése,
hogy ne ismerjiik be: az egyetlen modernizacid, amelyet a Kelet valaha
megtapasztalt, a bolsevik tipusi modernizacio volt.

Ennek a modernizacionak a klasszikus kulturdlis-ideologiai ,,allamapparatusa”
(Althusser szava) [az, amit Magyarorszagon egyszerlien €s tévesen az ,,0tvenes
¢veknek” neveznek] az alfolklorra alapozott volkisch [,,népi”] giccs volt, verses
eposzokkal, felezd nyolcasokkal, allami népi egyiittesekkel, népviseletbe Sltdztetett
alparlamenti alképviselokkel, konformista-nacionalista, O&sreakcids, ,,0ssznépi”
mitoszokkal — ahol az ,osztdlyharc” ekkorra mar tisztan mitologiai szerepét a
németellenesség, majd az Amerika-ellenesség (tehat a Keleten régota és maig
hagyomanyos Nyugat-ellenesség) szimpla sovinizmusa vette at.

Minden modern intézménylink, gondolkodasi és érzelmi szokasunk (,,habits of the
heart and mind”), magaskultirank és ennek hidnya a ,kommunista” hatalom
idészakdban formalodott ki, persze sokszor azok révén is, akik szenvedélyesen
gyllolték a rendszert. Mondani se kell, a keleti tomb orszagai iszonyu rendérallamok



voltak legjobb korszakaikban is, de nem ez az egyetlen emlitésre méltd
tulajdonsaguk, mivel hasonld szornyliségek, bar rovidebb ideig, masutt is
eléfordultak, de ez volt a rendszernek az a vonatkozédsa, amelyet mi, ellenzékiek az
1960-as ¢évektol a legkonnyebben utasithattunk el. Ez az ellenallds — bar ezt én
mondom — erkodlcsileg igazolhato ¢€s politikailag jelentdségteljes volt, de onmagaban
nem tette lehetdvé, hogy magasabb rendli tudasunk legyen a rendszer miikodésérdl.

A rendszernek el kellett buknia, ez nyilvanval6 volt. A régié késébb, nem tal hossza
atmenetet kovetden a kapitalizmus joval szokvanyosabb, piaci formajahoz kertilt
kozel, és igy fokozatosan megtort az elkiiloniilt ,,magén”-tulajdont 6vezd 1ényegi
tabu. Annak az ideoldgiai hiedelemnek a végsd bizonyitéka, hogy az
allamkapitalizmus nem volt kapitalizmus, azon a foltevésen nyugodott, hogy az
értéktobbletet a kozponti hatalom sajatitotta ki a kozjo érdekében, s ugyanebbdl a
célbol is fektette be ujra. Allitolag csak technikai okok — mint pl. olyan klasszikus
problémak, mint a ,,szocialista elszdmolas” [,,sozialistische Rechnungslegung”], az
ismert elméleti fejtord — miatt maradtak a munkéasok bérmunkasok, miattuk nem volt
beleszolasuk a termelés folyamataba, hogy arufogyasztok és arutermeldk voltak,
adofizetok és a kozszolgaltatasok passziv ligyfelei. A f6 ideoldgiai hipotézis szerint
az Osszes természetes nyereséget (,,yield”) Ujraosztjdk (természetesen nem csak
személyes fogyasztasra) anélkiil, hogy a tulajdonos osztily kizarolagos hasznéra
profitot tartananak vissza.

Ezt az ideologiai tételt addig lehetett fonntartani, ameddig a kozponti tervezés (,,a
part”) el tudta rejteni a jovedelmek, de kiilonosképpen az ellendrzés és vezetés €gbe
kidltdo egyenldtlenségeit. Az 1960-as évektdl, a ,piacbarat” reformok bevezetését
kovetden a vallalatok és a szovetkezetek toObbé-kevésbé onallo egységekké valtak, és
az ,ujraclosztds” a nyereségtdl (profittol) fliggott, azaz a gazdasagiranyitds a
szokvanyos adozas rejtett formajat vezette be, mikdzben a tervezés egyre kevésbé
volt kozponti, a célokat maguk a vallalatok tliztek ki, s azt mondhatjuk,
tulnyomorészt ez a ,,csoport- (vagy »prebendarius«, »kaptalani« tipust) tulajdon™ valt
altalanossa a ,kollektiv tulajdon” helyett, és az egyparti iranyitdst a kompetitiv,
késébb majdnem pluralis irdnyitas valtotta fol.

Amikor atalakult a vallalati iranyitas, amely a ,,prebendarius” csoporttulajdon de
facto birtokosaként a tobbségi részvényesek és a technikai vezetdk funkciojat
gyakorolta, akkor vardzslatosan konnyti de 1ure is tulajdonosséa vélnia a menedzsment
altal végrehajtott kivasarlas (,,management buy-out”: ez volt a ,privatizdcio”
legelterjedtebb  formaja), koétyavetye  (,asset-stripping”), vagyonkihelyezés
(,,outsourcing™), a stratégiai partnerek ¢és kiilsé pénzemberek, szponzorok bevonasa



stb. révén.

Létezésének legeslegutolso pillanataban a ,,kommunista” rendszer foltarta titkat: nem
valamiféle ,nem-tulajdonjogot™” alakitott & magantulajdonna, hanem egyfajta
magantulajdon egy masik fajta magantulajdon formajat vette fol.

A kozponti allami hatalom szerepe, ugy latszott, a dontdbiré funkcidjara
korlatozodott, akarcsak minden, magara valamit is add polgari allamrendben
(,,polity”), és az egalitarius joléti allam maradvanyainak folszdmoléasa is sikeresen
lezajlott, mert nem maradtak antikapitalista er6k. A dogmatikus, doktrinér
kommunistdk, akik lassan kezdték megérteni, mi =zajlik korilottik, teljesen
marginalizadlddtak, a munkastandcsok hagyomanyat és a szakszervezeteket szétverték,
a katolikus liberalizmus- és szekularizmusellenesség még nem tdmadt fel poraibol, és
nem ¢lt a kollektiv cselekvés hagyomanya.

A legmeélyebben ironikus azonban az, hogy politikailag a rendszert a burzsoazia 6rok
balekja, a munkdsmozgalom, Lengyelorszdgban a Solidarnos¢ buktatta meg, amely
hamar sok sz€lsdségesen liberalis vagy sz€lsdségesen nacionalista vagy
sz¢€lsOségesen katolikus partta esett szét [egy apro kisebbség, a késdbbi Unia Pracy
kivételével], és wugyanez tortént a régi rendszer -ellenfeleivel, a hivatalos
,,kommunista”, posztsztalini parttal. Ez a torténet Kronstadt torténete, de tragikus
nagysag ¢és — hala az égnek — tomegmészarlas nélkiil. A rejt6zkddd uralkodd osztaly
eldjott rejtekébdl, és igy tett a proletaridtus is, de manapsag mar az eldbbit ,,gazdasagi
elitnek”, az utobbit pedig nem munkasosztilynak (isten Orizz!), hanem
alkalmazottaknak (die Arbeitnehmer, le salariat) vagy munkakeresdknek (,,job-
seekers”) kell nevezni, és ha az embernek kiilondsen is komisz fondke van, és nem
akarja fizetni a tarsadalombiztositasunkat, akkor az ember egyéni vallalkozd vagy
kisvallalkoz¢ lesz (Magyarorszagon ez a folyamat azzal az érdekes kovetkezménnyel
jart, hogy a vallalkozok atlagkeresete alacsonyabb, mint a bérmunkésoke...). Sok
kelet-europai ,.kényszervallalkozd” (ez a hivatalos statisztikai vagy népszamlalasi
megnevezésiik Magyarorszagon!...) rosszul taplalkozik. Sokan hajléktalanok. A
kényszer, hogy az osztalyokrol hazudni kell, nem csokkent annak ellenére sem, hogy
mar nem kotelez6 az osztdly nélkiili tarsadalom fogalman ,épiilniink”. De
ideoldgiailag tarsadalmunk ma is osztaly nélkiili, mivel az osztily fogalmat nem
szabad megemliteni, mert csak holmi ,totalitarius kommunistdk™ képesek
osztalyokrol beszélni. A magat hivatalosan ,,polgari baloldalnak™ (die biirgerliche
Linke, the bourgeois Left) nevezd alakulat csak ,,szegénységrol” beszél.

Am a szegénység nem kollektiv cselekvd, a szegénység nem gondolkodik és nem tesz



semmit. A ,,polgari baloldal” ,,szocialis érzékenységet” emleget, ami a szokasos, a
raszoruld szegényeknek jar6 jotékonykodast jelenti. Néhany évvel ezeldtt a ,,polgari
baloldalhoz” tartoz6 emberek még marxista-leninistdknak tartottak magukat, de
sajnos csak ma jott el az 1d0, hogy nyiltan és Oszintén beszéljenek. Tokéletesen
tisztaban vannak vele, hogy a nyugati szocidldemokracia joléti allamat pontosan
ugyanazok miatt a nyomasok miatt kellett lebontani, mint a kelet-europai joléti
allamokat (,,a koraérett joléti allamot”, hogy Kornai Janos kifejezését hasznaljuk;
neki mindenre csinos elnevezései vannak): az ok a siillyedd profitrata, éreg cimbora.

Az uralkod6 osztaly energikus cselekvésbe kezdett. A zuhand életszinvonalat és a
nyomaban jard nyugtalansagot politikai engedményekkel csillapitotta, s ezek néhany
magamfajta demokrata siiltbolondot elképraztattak, és az uralkodd osztily tagjai
olyan radikdlisan mentették a menthetdt, hogy avval a gazdag Nyugaton senki nem
mert volna versenyezni. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint az 1988 ¢és
1995 kozott lezajlott ,,strukturalis kiigazitas” tobb gazdasagi vagyontételt (,,assets”)
pusztitott el, mint a masodik vilaghabort, a realbérek még mindig nem érték el az
1970-es évek szintjét, minden tarsadalmi mutatdo a jol ismert €s figyelmen kiviil
hagyott tényekrdl arulkodik, masfél milli6 munkahely valt koddé — és most csak a
régio sikertorténetérdl, Magyarorszagrdl beszélek. Oroszorszag, a legfontosabb terep,
fekete lyuk, olyan orszag, amelynek a sz6 hagyomanyos értelmében nincs gazdasaga,
de nincs allama se, amelynek allitolagos honpolgarai allampolgari hiiséggel
tartozhatnanak, legaldbb annyira, hogy idénként megprobaljak befizetni az addkat, és
hogy tudatosulhatna benniik orszaguk tétovan kirajzolodd jogrendszere, amelyet
biintetés terhe mellett kénytelenek volnanak betartani. Am ezek a tényezok szemmel
lathatolag nem jatszanak nagy szerepet arrafelé. Nem létezik honpolgari hazafisag
[,,Verfassungspatriotismus™] €s nemzeti szolidaritds, készség valamiféle ko6zos
nemzeti cél érdekében hozott dldozatra, a néz6pont nem nemzeti, hanem faji/etnikai
alapu. Mivel teljességgel hidnyzik a tarsadalmi szolidaritds burzsod verzigja: a
nacionalizmus, ezért viragzik az idegengyiildlet €s az Indiaban , kommunalizmusnak”
nevezett jelenség. Az idegengylilolok és a rasszistak, akik koziil sokan korabban a
KGB vagy a Securitate tisztjei voltak, szeretik a kiilféldieket okolni a kelet-eurdpai
tarsadalmak Osszeomldsaért — esetiinkben a multinacionalis €s transznacionalis
korporaciokat, a nemzetkozi pénziigyi szervezeteket teszik meg biinbaknak. Am
ezeket a csoportokat a ci-devant (levitézlett) ,,kommunista” nomenklatira hivta az
orszagba (vagy ahogy egyik szellemesebb fasiszta ironk nevezi 6ket: a ,,transzvesztita
nomenklatira-burzsodzia”), a mi uralkodd osztdlyunk elvélaszthatatlan a
Vilagegyetem Uraitol és a nemzetek folotti hatalmaktol: 6k voltak és maradtak az
élcsapat. Ok alkotjak a la Russie profonde-ot és mély-Magyarorszagot. Es koziiliik
mint minden keleti élcsapatban, sajnos kiilondsen Oroszorszadgban, sok a zsido, s ott a



hagyomanyok miatt is ez maga az elmebaj.

Végiil is meglehetdsen egyszerli annak a magyardzata, miért nincs Kelet-Eurépaban
ellenallas a kapitalizmussal szemben. A kapitalizmust itt szocialistdk csinaltak, itt a
szocializmus kapitalizmust jelent, ¢s megforditva.

A kelet-eurdpai konzervativok, akik szeretnék Ujrateremteni vagy legalabb
ujraképzelni a lenini rendszer eldtti szent ¢€s ,természetes” tarsadalmat, nem
kedvelhetik a kapitalistakat, mert akkor evvel a kommunistdkat kellene szeretniiik. A
leninista-sztalinista ancien régime bolcsességében és szentségében hiiségesen hivd
tomegek (szdmuk meredeken emelkedik, 1d. a keményvonalas Cseh- és Morvaorszagi
Kommunista Part hihetetlen diadalait) nem akarjdk latni a rendszer valddi
természetét, amelyet mara az igazsagossag, méltanyossag (,,fairness”) €s kellemesség
(,,niceness”) meglepden népies-népszerii berendezkedésének (,,folksy arrangement”)
latomasava varazsoltak at. Nem is tudnak szembehelyezkedni a kapitalizmussal, mert
még mindig (persze a sajat valtozatukban) szocializmusnak nevezik. [VO. egy
szamomra emlékezetes vitaval: Kis Janos: ,,Szolidaritas huszonot év utan”,
Népszabadsag, 2005. augusztus 27.; T. G. M.: ,Lassu valasz Kis Janosnak”,
Népszabadsag, 2005. oktober 1.; Kis Janos: ,,Szocializmus, kapitalizmus, politika:
Viszontvalasz Tamas Géspar Miklosnak™, uo., oktdber 8.; T. G. M.: ,,Az utak
elvaltak”, uvo., november 6. A vita teljes anyaga megjelent roman és angol
forditasban: Idea: arta si societate #27, 2007, 160-189.]

A La Nouvelle Alternative azt a kérdést teszi fel nekem, mi a teendd a kelet-eurdpai
baloldal ujjaépitése vagy megteremtése érdekében. A kapitalizmus ellenfelei szamara
a célok tisztdk ¢és egyértelmiiek, és nem szeretném az olvasok idejét olyan
altalanossagokra vesztegetni, amelyekben halvany, de mégis tapinthatd egyetértés
van. De ki lesz itt a baloldal? Szaz évvel ezel6tti valaszom kozhelynek hatott volna,
de ma idegesitéen szokatlan.

A szocializmus nem bukott meg, mert soha meg se kisérelték.

A szocializmus proletarszocializmus, vagy nincs. A baloldal vagy proletar baloldal
lesz, vagy nem lesz. Hadd mondjak errdl par szot.

Eldszor is kiilonbséget kell tenniink az 1917-et megel6zd (és az Un. ,,szocialista”
orszagokban az 1945-6t megel6zd) régi, varosi munkéassdg — ez modern, vilagi,
politikailag elkotelezett, irastudo elit volt, amely az antikapitalista ellenkultira
(,,adversary culture”) hatott at (Lionel Trilling és Daniel Bell altalanosan elfogadott



terminusa kivaléan jellemzi a II. Internacionalé proletaridtusidt) — és az 1j
munkdésosztaly kozott, amelyet a bolsevik zsarnoksdg katonai- adminisztrativ
eszkozokkel teremtett meg, amellyel véghezvitték az iparositast €s az urbanizaciot.

Ideologiailag ezt az 0j proletariatust nem-osztalynak gondoltak el a marxi igéretnek
megfelelden, ami a proletariatus ¢€s az elidegenedés uno eodemque actu
megsziintetéserdl szolt, egy olyan nem-osztdlynak, melyben reményeik szerint
megtestesiil a ,,nép” rousseau-i/fichtei koncepcidja, a tulajdon nélkiiliek totalis és
egyenld politikai kozossége. A proletdr osztalytudat eretnekség és lése-majesté
(folségsértés, foben jard bilin) lett volna a ,kommunista”, azaz osztaly nélkiili
tarsadalomban. A leninista-sztdlinista partok mindig tiltakoztak a valsdgok idején
kibontakozo vadsztrajkok ellen, mondvén, ,,a munkdsosztaly nem harcolhat 6nmaga
ellen”, mert azt tételezték fol, hogy a munkdasosztily az uralkodd osztily és a
kollektiv tulajdonos, am egyben nem-tulajdonos, akit nem semmizhettek ki a
tulajdonabol. Az ész csele folytan a modern osztalytarsadalom, amelyet az 1917-1
bolsevik forradalom a foldmiiveld rendi vagy kaszttarsadalom erdszakos
megdontésével hivott ¢€letre, csak akkor tudott sajat, adekvat ontudatra €bredni,
amikor a posztsztalini allamkapitalizmust magat 1989-ben a torténelem elsoporte. De
pontosan ebben a pillanatban el is tlint az osztalyontudat ideoldgiai igazolasa, mert
ironikus modon az osztdly barmiféle emlitése latszolag az alighogy felszdmolt
,,szocializmus” propagandafegyverzetéhez tartozott, az¢ a szocializmuséba, amely
modern osztalytarsadalmat teremtett, és széttordelte az osztalytudatot.

A volt ,kommunista” utédpartok (ma szocialistanak vagy szocidldemokratanak
szoktak hivatni magukat) folyamatosan alakulnak at ujabb modernista élcsapatta.
Hajdanan a haladas tervgazdasagot, kozpontositast, kozpontilag irdnyitott gazdasagot,
biirokratikus szabalyokat stb. jelentett, ma a haladds és a modernitds érdekei
monetarizmusért, kiegyensulyozott koltségvetésért, adocsokkentésért, mindennek a
privatizacidjaert, a szakképzettseég folszamolasaért (,,deskilling”) stb. kialtanak. A
,kommunista” uralkodd osztaly talan nem volt a Biirgerlichkeit (polgariassag,
polgarosodas) weberi értelmében vett klasszikus burzsodzia, meégis kapitalista
uralkodo osztaly volt és maradt, amely ma magaba ,,emel”, kooptal 1) csoportokat, €s
megkdtotte a maga tarsadalmi kiilonbékéjét vagy a liberalizmussal vagy — néhany
helyen — a régi stilust reakcids sovinizmussal €s persze a Nyugattal.

A poszt-,kommunista” munkasosztily, amely se nem maganvalo, se nem magéért
valo osztaly, inkabb ,,alarendelt” osztalynak (,,subaltern class”) tekintheté a Gramsci
altal meghatarozott értelemben, s az ezt tovabbfejlesztd Ranajit Guha és Gayatri
Chakravorty Spivak szellemében. Olyan osztily ez, melynek se szimbolikus, se



politikai képviselete, reprezentdcioja nincsen.

Kelet-Europaban a fiiggetlen baloldal (mely nem tartozik a poszt-posztsztalini
utodpartokhoz és kornyezetiikh6z) amugy nagyon hasonlit nyugati alakmdasaihoz:
kulturalis baloldal, amely a kisebbségekkel, a bevandorldkkal, a menedekkérdkkel, a
melegekkel, a kornyezettel és a béke ligyével foglalkozik (a feminizmus, amely
tényleges harc targya lehetne, sajnos gyakorlatilag nem jon szoba); én osztom ezeket
a gondokat. Mivel szimbolikusan a kulturalis baloldal altal képviselt csoportoknak
van képviseletiik, ezért lehetségesnek latszik egyfajta kit az ,alarendelt”,
,,szubaltern” statuszbol. De a munkasok dontd tobbségiikben fehér gojok, tehat az 6
elnyomasuk észrevétlen marad, kivéve ha a ,munkas” kifejezést éppen ebben a
jelentésében hasznaljdk — wvagyis fehér gojok — abban a rasszista/etnicista
diskurzusban, amely az elnyomott vagy diszkriminalt faji/etnikai kisebbségek ellen
iranyul, vagyis a ,,munkds” fogalmat abban az értelemben hasznaljak, mint ahogy az
Egyesiilt Allamokban a konzervativ populistak propagandaszélamaikban az ,.atlag
amerikai” fogalmara hivatkoznak. Ez a fogalomhaszndlat —  fOképp
Lengyelorszagban, Romanidban ¢s Magyarorszagon — a munkasosztalyt meég
lathatatlanabba teszi, hiszen a fogalom jelentésének ez a kizarolagos, uralkodd
hasznélata egyértelmiien tisztességtelen. ,,A proletaridtus maga csak akkor valhat
hatalomma, ha a tudatossag osztalyava lesz.” (Guy Debord: La Société du spectacle,
1967, §88. [Magyarul: Debord: A spektakulum tarsadalma, ford. Erhardt Miklos, Bp.:
Tartoshullam, 2006, 54.]) Amit Debord a bolsevik forradalomrol mond (,,ez volt az a
momentum, amikor a munkasosztaly képzete a munkésosztallyal radikalis ellentétben
meriilt f61”, op. cit,, §100) [az ) magyar forditdsban: »ebben a torténelmi
pillanatban... a munkasképviselet szembekeriilt a munkasosztallyal«, 62. lap], ismét
igazolodhat, ha nem vagyunk eldvigyazatosak. Hiszen ha a kelet-eurdpai baloldal
rekonstrukcidja ,,aldrendeltként”, szubalternként tekint a munkésosztalyra, ahogyan
azt Lenin €s Trockij tette a megalazott parasztsaggal, akkor a proletariatus soha nem
valik ,,0ntudatos osztallya”, a tudatossag osztalyava, €s a folszabadulds csak 0jabb
hatalomvaltast jelent majd, mely valamiféle ) ideolodgiai téveszme/manipulacio
nevében tovabbra is fonntartja az uralmat.

Kelet-Europa ismét a kapitalista rendszerek leggyongébb lancszemének bizonyulhat,
mert a kelet-eurdpai kapitalizmus attetszOen tiszta, hiszen a leninista-sztalinista
népirtds, kényszer ¢és atfogd szolgasag tisztitotta meg ¢és purgalta. Ebben a
tarsadalomban nincsenek kvazi-feudalis és kvazi-szocialista elemek. Ez olyan
mikrokozmosz, amely — a nyugati rendszerekkel ellentétben — tiszta, totalis,
kristalytiszta és tokéletes kapitalizmus. Az egyetlen fajta ellenallds vele szemben
tisztan nosztalgikus és passéiste (multba forduld) vagy a foldmiivel6-pasztori rendi



vagy kaszttdrsadalom ,természeti vildganak™ szimbolikus nézdpontjabol, vagy az
emancipatorikus kisérletek tragédiaja feldl nézve, amelyek allamkapitalizmushoz,
zsarnoksaghoz és meghunyéaszkod6 onfoladashoz (,,abject surrender”) vezettek. Mas
szoval pusztan ideologikus. Az 1) proletar, az az 0j ember, akinek Debord szerint
nincs kontrollja sajat ¢lete folott, a politikai alanyisag hianyanak abszolut
homalyaban (,,dwells in the absolute obscurity of not being a political subject”), az
elfeledettségben és megtagadottsagban lakik.

A kelet-eurdpai baloldalnak legeldszor is fol kell ébresztenie az osztaly emlékét €s
valosagat, ami egy lépéssel kozelebb hozhatja a munkasosztaly autondémidjanak és
alanyisaganak elismerését. Ebben a tekintetben rosszabb helyzetben vagyunk, mint
akar 1848-ban. Van azonban egy jelentds kiilonbség: sem a kapitalista modernség,
sem a proletariatus nem alkot korszerien el6rehaladott enklavékat, szigeteket az
archaikus szocialis kozmoszban: most e kettd minden. Ma a munkésosztalyé az
abszolut tobbség, €s politikailag: semmi.

Figyeld meg ezt, és innen indulj.

A szoveget az angol eredetibdl forditotta Barath Katalin. A forditast atnézte a szerzd,
szOgletes zarojelben taldlhatok a magyar olvaso sajatsagos érdeklddésére talan
szamot tarhato kiegészitések.
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